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In  understanding  mathematics  which  gets  more  abstract  with  grades,  transition  from 
arithmetic  to algebra plays an  important  role  for  elementary  school  students. The aim of  this 
study  is  to  compare  the  transition  levels  from  arithmetic  to  algebra  for  students  at  different 
grades  by  evaluating  their problem  solving  strategies  related  to  the determined problems  on 
‘equation’ subject. With this aim, categories of solution strategies of problems used in this study 
were  firstly defined by help of  the  related  literature. Then, by evaluating  students’ use of  the 
solution  strategies associated with problems,  their  transition  levels  from arithmetic  to algebra 
were decided. Within a case study research methodology,  the study was carried out with  two 




increase  in student grade. However, because of the  limited solution strategies used  in  learning 
environments, it was drawn out that none of the grades showed the expected transition. 
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mathematical  concepts  as  concrete  as possible  for primary  school  students not only  leads  to 
meaningful learning but also to facilitate to learn further mathematical concepts. If meaningful 














Although  transition  from  arithmetic  to  algebra  is  an  important  issue  to  understand 




(Filloy  and  Rojana,  1989;  Bernardo  and  Okagaki,  1994;  Licnhevski  and  Hersovics,  1996), 
mathematical explanation of letters or different notation shapes, (Kieran, 1989;1992), transition 
from  arithmetical  rules  to  algebraic  ones,  comprehension  ‘equality’  and  ‘variable’  concepts 
(Usikin,  1988;  Falkner, Levi  and Carpenter,  1999).  In  this  context  the  aim  of  this  study  is  to 
compare  the  transition  levels  from  arithmetic  to  algebra  for  students  at  different  grades  by 












which  can  be  exploited  for  all  strategies  or  improved  for  new  strategies  that  students  at 
different grades can produce solutions were selected and prepared meticulously. To evaluate 
solution strategies used for these problems, some criteria were emerged by help of the related 
literature.  These  criteria  consist  of  four  principal  strategies  –  algebraic,  pre‐algebraic, 
arithmetical and other strategies—and  their  indicators.  In analyzing data,  taking  into account 
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these  criteria,  students’ used  strategies  for  the problems were assessed and  then decided  the 
degree to which their transition levels from arithmetic to algebra are.  
To address the sub‐problems, the students’ solution strategies for each grade are  inputted 
into  tables and  later  interpreted. Further,  solution  strategies of  three  students  for  each grade 
and  the  reasons why  these  solutions were  labeled  under  the  related  strategies  are  depicted 
immediately after each related table.    
As a result of  this study,  it was elicited  that students’  transition  levels  from arithmetic  to 
algebra  showed  a  positive  tendency with  an  increase  in  their  grades. However,  because  of 
limited  strategies we  used,  none  of  the  students  under  investigation  achieved  the  expected 
transition.  






and modeling problem  issue  and  (c)  the  idea how  ‘variable’  concept  can be used  in various 
situations.  
Not  referring different problem  types and  solution  strategies may be another  reason  that 
makes transition from arithmetic to algebra difficult.  
Linking historical development of algebra with  transition  from arithmetic  to algebra may 
facilitate  students’  transitions  from  arithmetic  to  algebra.  If a  teacher knows  these processes, 
he/she knows steps that his/her students track in transition from arithmetic to algebra and the 
difficulties his/her students encountered, hence, he/she can  facilitate  this  transition process by 
devising  learning activities.  
Algebraic  thinking possesses a  crucial  role  in addressing mathematical  ideas, developing 
mathematical  reasoning  and  comprehending  further  mathematics  topics.  For  this  reason, 
activities that facilitate transition from arithmetic to algebra should be improved and then their 
effectiveness should be investigated. 
Referring  the different problem  types and solution strategies  in  learning environment not 
only  affords  students  to develop  their  own  solutions  but  also  expedite  their  transition  from 
arithmetic to algebra. 
Giriş 






lerde  karşılaşılan  problemlerin  çözümlerinde  ihtiyaç  duyduğumuz  aritmetik  ve  cebir  bilgisi 
doğru kullanılmış ve aritmetikten cebire geçiş süreci sağlıklı bir şekilde sağlanmış olacaktır.  
































NCTM  iki önemli standart yayımlamıştır: Bu standartlarda cebir  şöyle  tanımlanmaktadır: “İl‐
köğretim  ikinci  kademe matematik  müfredatı,  somut  ilköğretim  birinci  kademe  matematik 
müfredatı ile soyut lise matematik müfredatı arasındaki bir köprüdür. Burada en önemli geçiş‐





tiğin  temel kavramı olan sayı kavramını  iyi bir  şekilde kavrayamamalarından kaynaklanmak‐
tadır. Booth  (1988) ve Kieran  (1992), öğrencilerin cebirle  ilgili  fikirlerini aritmetikle  ilgili daha 
önceki  deneyimlerinden  yola  çıkarak  yapılandırdıklarını  ifade  etmişlerdir.  Cooper,  Boulton‐
Lewis, Athew, Willss ve Mutch  (1997)  ise, aritmetikteki çeşitli yapısal ve  ilişkisel gösterimleri 
anlamadaki eksikliklerin, öğrencileri cebirsel düşünmeyi destekleyen yapılandırmalardan uzak‐
laştırdığını ve onların cebirde zorluk çekmelerine neden olduğunu belirtmişlerdir.   





şekilde  çözdüklerini,  ancak  aynı  öğrencilerin  sözel  problemlerdeki  ilişkilerden  elde  edilecek 









    Birinci taş yığınındaki taşların sayısı ikinci
taş yığınındaki taşların sayısından 9 fazladır.
İki taş yığınında toplam 21 taş olduğuna göre 
taş yığınlarında kaçar taş vardır?
2. 
problem




































Bu  çalışmanın veri  toplama  aracı, Van Amerom  (2002)’dan 1. problem 
alınarak ve araştırmacılar tarafından aynı paralelde 2. problem hazırlanarak 



































Bu  strateji  bilinmeyene  odaklı  olduğundan,  cebirsel  olarak  adlandırılır. 
Cebirsel düşünmede  sembolik gösterim önemli olmasına  rağmen,  cebirsel 














Bu  strateji  bilinmeyen  sayıların  toplamından  ziyade  farkına  odaklıdır. Bu 
stratejide  öğrenciler  sayıların  farkına,  simetrik  bir  yaklaşım  sergileyecek 
şekilde  mantıklı  adımlar  tasarlayarak  bir  dizi  girişimde  bulunurlar.  Bu 
















Gelişigüzel  verilerle  bilinmeyenler  bulunmaya  çalışılır.  Öğrenci  her  bir 
denemede bir önceki denemesindeki hatasını düşünerek kendisini çözüme 













Bu  kategori,  hesaplama  ya da  açıklama  yapmaksızın  sadece doğru  cevap 
yazmayı içerir. Bu kategoride, ilgisizlik, tembellik ya da yazmaya karşı aşırı 
isteksizlik nedeniyle çözüm açıkça  ifade edilmez. Bu kategorideki öğrenci‐


















öğrenim  seviyesindeki  üç  öğrencinin  problemlere  ilişkin  çözümleri  ve  bu  çözümlerin  hangi 
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sebepten hangi  strateji kapsamında değerlendirildiği,  ilgili  tablodan hemen  sonra kısa notlar 
şeklinde açıklanmıştır. 
Bulgular ve Yorumlar 
Bu bölümde araştırmanın her bir alt problemine  ilişkin  elde  edilen analiz  sonuçları Tab‐
lo’da (Tablo 2,3,4,5,6) sunularak tabloya ilişkin yorumlar yapılmıştır. 








  CSKY  CÖSKY  ASKY  SCVY  YCVY  BBY 
1. P  5. Sınıf  1.7  3.3  24.0  1.7  54.7  14.7 




Öğrenci  her  bir  denemede  bir 
önceki  denemesindeki  hatasını 
düşünmeksizin gelişigüzel sayılar‐









sel  olan  öğrenci,  bilinmeyene  odaklı 



















  CSKY  CÖSKY  ASKY  SCVY  YCVY  BBY 
1. P  6. Sınıf  8.3  6.7  31.7  1.7  45.0  6.7 












le  akıl  yürütmeyi  içerdiğinden 
çözüm cebir öncesidir. 
Düşünme  şekli  cebirsel  olmakla 
beraber  düşünceyi  ifade  etme 
biçimi aritmetiksel olan öğrenci, 
bilinmeyenlerden  birini  yok 




meyen  bu  seviyedeki  öğrenciler  beşinci  sınıf  öğrencileriyle  kıyaslandığında,  cebirsel ve  cebir 
öncesi çözüm stratejilerinin 1. problemde % 5’ten % 15’e çıktığı, 2. problemde % 8.4’ten % 20’ye 
çıktığı görülmektedir. Bu çıkışa  ilişkin öğrencilerin çözüm stratejileri  incelendiğinde, değişken 
kavramını  kullanmadıkları,  ancak  yaş  faktörünün  de  etkili  olduğu  varsayımından  hareketle 











  CSKY  CÖSKY  ASKY  SCVY  YCVY  BBY 
1. P  7. Sınıf  10.0  8.3  33.3  1.7  43.3  3.3 







lama,  çıkarma)  ve  modellerle 
akıl  yürütmeyi  içerdiğinden 
çözüm cebir öncesidir. 
Öğrenci  problemde  verilenleri  ve 
istenenleri göz önüne alarak, sayıla‐


















değişken  kavramını  kullanan  tüm  öğrencilerin  cebirsel  ve  cebir  öncesi düşünme  seviyesinde 
olmadıkları, yukarıda da değinildiği üzere  bu problemi  alışageldikleri  kalıplara uyduğu  için 
çözebildiklerini  düşündürmüştür. Çünkü  bu  öğrencilerin  birbirine  paralel  1.  ve  2.  probleme 








  CSKY  CÖSKY  ASKY  SCVY  YCVY  BBY 
1. P  8. Sınıf  18.3  10.0  20.0  6.7  41.7  3.3 







Öğrenci  simetrik  bir  yaklaşım 
sergileyip,  mantıklı  muhakeme‐
lerle  aritmetik  işlemler  yaptığın‐
dan ve bilinmeyenlerle  ilgili  akıl 
yürüttüğünden  bu  çözüm  cebir 
öncesidir. 
Öğrenci  problemde  verilenleri  ve 
istenenleri  göz  önüne  alarak,  sayıla‐








jilerine  ilişkin  Tablo  5  incelendiğinde,  cebirsel  ve  cebir  öncesi  çözüm  stratejisi  kullanarak  2. 






ilişkin  öğrencilerin  kullandıkları  çözüm  stratejileri  incelendiğinde,  öğrencilerin  2.  probleme 











  CSKY  CÖSKY  ASKY  SCVY  YCVY  BBY 





1.7  1.7  3.3  6.7  24.0  26.7  1.7  3.3  54.7  48.3  14.7  13.3 
8.3  6.7  6.7  13.3  31.7  40.0  1.7  3.3  45.0  30.0  6.7  6.7 
10.0  20.0  8.3  20.0  33.3  16.7  1.7  3.3  43.3  33.3  3.3  6.7 











































Tablo 6’da  1. ve  2. probleme  ilişkin  sadece  cevap verenlerin yüzdeleri  incelendiğinde, 1. 
problemde 5., 6. ve 7. sınıf seviyelerinde öğrencilerin oranları birbirine eşit iken, 8. sınıf seviye‐
sinde  bir  artma  görülmektedir. Ancak  2.  problemde  tüm  seviyelerdeki  öğrencilerin  oranları 



































lamak  için  gerekli  ön  bilgilere  yeterince  sahip  olmadıkları  anlaşılmıştır.  Bu  sonuçlara  dayalı 
öneriler şu şekilde sıralanabilir: 
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